BR.0012.2.3.2024
PROTOKOL NR 2/2024

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Miedzychodzkiego
odbytego w dniu 14 listopada 2024 r.
w celu rozpatrzenia skargi na dzialalno$é¢ Zarzadu Powiatu Miedzychodzkiego

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Migdzychodzkiego (dalej: KSWiP) w sktadzie:

Daniel Kozubowski — przewodniczacy

Daria Martynska — zastepca przewodniczacego
Magdalena Jabtonska — cztonek

Marek Jakobezyk — cztonek

Emilia Matysiak — Zuchowska - cztonek
Wiestaw Rybarczyk — cztonek

ok wnE

odbyta w dniu 14 listopada 2024 r. posiedzenie w celu rozpatrzenia ztozonej przez pana Ryszarda Skiba
skargi na dziatalno$¢ Zarzadu Powiatu Miedzychodzkiego na przewlekte zatatwianie sprawy.

Lista obecnosci cztonkow KSWiP stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
W posiedzeniu KSWiP wzigli udziat:

1. Marcin Klos — radca prawny,

Czlonkowie KSWiP zapoznali si¢ z tre$cig otrzymanej skargi oraz zagadnieniami dotyczacymi
postgpowania skargowego zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.).

W postgpowaniu skargowym obowigzuje zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wtasciwosci
danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Na podstawie k.p.a. przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zalatwianie spraw.

Z korelacji art. 227 k.p.a. w zw. z art. 229 pkt 4 k.p.a. wynika, Ze rada powiatu jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzad powiatu oraz starosty i kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, za wyjatkiem spraw
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (organem witasciwym jest wojewoda
lub organ wyzszego stopnia).

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Okreslony w art. 227 tylko przykladowo przedmiot skargi wyraznie sugeruje, ze jej istotg jest
kwestionowanie dzialan lub zaniechan organdéw wiladzy publicznej, ktére skarzacy uznaje za
nieprawidlowe. W skardze podwaza¢ mozna zaré6wno bierno$¢ administracji, opisang przez
ustawodawce jako zaniedbanie czy przewlekle zatatwianie spraw, jak i nieprawidtowo wykonywang



aktywno$¢ polegajaca na nienalezytym wykonywaniu zadan, naruszeniu praworzadnos$ci lub interesow
skarzacych czy biurokratyczne zalatwianie spraw. Pojecie biurokratycznego zalatwiania spraw
wyczerpywa¢ mogg wszelkie przypadki nadmiernego formalizmu, mnozenia zbednych czynnosci,
»Zzastaniania si¢” paragrafami w celu odsunigcia momentu zatatwienia sprawy. Granice znaczeniowe
pomiedzy biurokratycznym zatatwianiem spraw a przewlekto$cia postepowania jurysdykcyjnego nie sa
ostre. (J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 227).

Zakres przedmiotowy skargi jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227. Ma ona
bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,,w szczego6lnosci”. Wyliczenie przedmiotow skargi jest
wigc jedynie przyktadowe. Por. postanowienie NSA z 4.04.2012 r., | OSK 717/12, LEX nr 1136720:
~Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przykiadowe wyliczenie okolicznosci, ktore mogg byc¢ przedmiotem
skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 221 § 1i 2 k.p.a., ktory okresla krqg ich
adresatow. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu
powolanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktoremu
zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy”. Teza ta
jest powtarzana w aktualnych orzeczeniach — por. wyrok WSA w Gliwicach z 2.11.2023 r., 1| SAB/GI
107/23, LEX nr 3630263. Jak wskazano tez w postanowieniu WSA w Warszawie z 9.07.2012 r., VII
SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: ,,Uzyte w art. 227 sformutowanie «w szczegolnosciy oznacza, iz
przedmiotem skargi mogq by¢ takze inne okolicznosci niewymienione w powyzszym przepisie, z ktorych
wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu skarga ma charakter
powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku
do wszystkich ogniw aparatu panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r., | OSK
1762/12, LEX nr 1360824: ,,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba wnoszqca skarge
powinna wskaza¢ jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktorego jej zdaniem bledne lub
nieprawidtowe dziatania sq powodem ztozenia skargi”. Podobnie wyrok NSA z 10.03.2022 r., Il OSK
2821/21, LEX nr 3328793: ,,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi, a osoba wnoszqca skarge
powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktory jest powolany do
wykonywania zadan panstwa lub inny podmiot, np. organizacje spoteczng, ktoremu zlecono zadania z
zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy ktorego, jej zdaniem, bledne
lub nieprawidlowe dziatania sq powodem zlozenia skargi. Do zakwalifikowania pisma jako skargi
wystarczajqce jest wigc wskazanie w nim niezadowolenia strony, ktora je sktada”. Skarga moze
dotyczy¢ zatem zaré6wno czynno$ci prawnych, jak 1 faktycznych (P. Kledzik, Postgpowanie
administracyjne w sprawie skarg i wnioskow, Wroctaw 2012, s. 35). Takze wyrok WSA w Poznaniu z
20.02.2019 r., IV SA/Po 45/19, LEX nr 2656847 wskazuje: ,,Zgodnie z art. 227 k.p.a. zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow moze byé
przedmiotem skargi powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku z juz podjetym dziataniem organu,
ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dzialania i ma na celu zwrdécenie uwagi wiasciwym organom
na wszelkie nieprawidlowosci powstate w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. Postepowanie w
sprawie tego typu skarg ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego postegpowania administracyjnego
uproszczonego i konczy sie czynnosSciqg materialno-techniczng, okreslong w art. 238 § 1 kp.a.,
informujgcq strong o sposobie zatatwienia skargi”.

Analizujgc przedmiotowa spraw¢ KSWiP stwierdza:

1. W dniu 25 kwietnia 2024 r. zostal przez Skarzacego (wraz z dwoma innymi radnymi ubieglej
kadencji: Klaudia Kolanowska — Sroka, Daniel Kozubowski) ztozony wniosek o zabezpieczenie
w budzecie Powiatu Miedzychodzkiego na rok 2024, w dziale 600 — Transport i taczno$¢,
rozdziale 60014 — Drogi publiczne powiatowe i zwiekszenie planu wydatkéw na realizacje



okreslonych w tresci wniosku zadan.

W dniu 8 maja 2024 r. na adres e-mailowy Skarzacego (oraz p. D. Kozubowskiego) przekazana
zostata informacja, ze ,,wniosek w dniu 08 maja br. zostat przekazany do Zarzqdu Powiatu
Miedzychodzkiego celem jego rozpatrzenia”. Wnioskodawca K. Kolanowska — Sroka nie
zostala poinformowana o przekazaniu wniosku.

W Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie miedzysesyjnym
przedstawionym przez Staroste na II sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w dniu 23 maja br.
wskazano, ze w dniu 16 maja br. Zarzad zapoznat si¢ z wnioskiem i (cyt.) ,, ... skierowat go do
rozpatrzenia za 2 tygodnie po otrzymaniu odpowiedzi z Gminy Migdzychod...”.

W Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie miedzysesyjnym
przedstawionym przez Staroste na Il sesji Rady Powiatu Miedzychodzkiego nie wskazano, aby
wniosek byt przedmiotem obrad po 2 tygodniach (czyli na posiedzeniu w dniu 29 maja br.), ani
tez na kolejnych posiedzeniach odbytych w dniach 6 czerwca br., 13 czerwca br., oraz 18
czerwca br.

W  Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przygotowanym na obrady IV sesji Rady Powiatu Miedzychodzkiego nie wskazano, aby na
posiedzeniach odbytych w dniach 27 czerwca br. oraz 4 lipca br. ztozony wniosek byt
przedmiotem obrad. W uzupetnieniu Informacji Starosty z dziatalno$ci... na sesj¢ odbyta w
dniu 18 lipca br. wynika, iz wniosek nie byl takze przedmiotem rozpatrzenia na posiedzeniu
Zarzadu odbytym w dniu 11 lipca br.

W Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie miedzysesyjnym
przedstawionym przez Starost¢ na VI sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w dniu 19
wrzesnia br. wskazano, iz wniosek byl przedmiotem obrad Zarzadu dopiero w dniu 18 lipca br.,
gdzie wskazano, iz Zarzad udzielit delegacji do wystgpienia z wnioskiem o partycypacje w
kosztach przedsiewzigcia do Gminy Kwilcz (po blisko 2 miesigcach!). Zgodnie z Informacja
Starosty z dziatalnosci... przedstawiong na VI sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w dniu
19 wrzesnia br. wniosek nie zostal uwzgledniony w porzadku obrad posiedzen Zarzadu
odbytych w dniach 25 lipca br., 1 sierpnia br., 14 sierpnia br., 29 sierpnia br. oraz 11 wrzes$nia
br.

W Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przygotowanym na VIII sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w dniu 16 pazdziernika br.
wynika, ze wniosek takze nie zostal uwzgledniony w porzadku obrad posiedzen Zarzadu
odbytych w dniach 19 wrzesnia br., 24 wrzesnia br., 3 pazdziernika oraz 10 pazdziernika br.
W dniu 16 pazdziernika br. Skarzacy wnidst skarge na przewlekle zatatwianie sprawy,
wskazujac: ,,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. (...) Ztozony przeze mnie wniosek jest rozpatrywany wiec juz przez prawie 6 miesiecy, a
zwracajgc uwage na fakt, ze budzet jest ,,roczny” i pewne prace na drogach mogqg by¢
wykonywane w odpowiednich warunkach pogodowych to dalsza bezczynnos¢ (lub niecheé do
pozytywnego jego rozpatrzenia) uniemozliwi jego realizacje (faktycznie lub w biezgcym roku)”.
W tresci Protokotu nr 18/2024 posiedzenia Zarzadu Powiatu Migdzychodzkiego w dniu 24
wrzesnia 2024 r., opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24.10.2024 1. o
godz. 13:54:54 w pkt 6 d) wskazano, iz zapoznano si¢ z pismem Gminy Kwilcz oraz wskazano
na udzielenie odpowiedzi radnym kadencji 2018-2024:



— Z Informacji Starosty z dzialalno$ci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przygotowanym na VIII sesji Rady Powiatu Miedzychodzkiego w dniu 16 pazdziernika
br. nie wynika, aby taki punkt byt przedmiotem obrad Zarzadu;

—  Protokdt nr 18/2024 posiedzenia Zarzadu Powiatu Miedzychodzkiego w dniu 24 wrze-
$nia 2024 r., opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24.10.2024 r. o
godz. 13:54:54, po wniesieniu skargi, po miesigcu od odbycia posiedzenia i 3
tygodniach od jego zatwierdzenia;

— W dniu 31 pazdziernika 2024 r. wnioskodawcy poczta elektroniczng otrzymali
odpowiedz na ztozony w dniu 25 kwietnia 2024 r. wniosek (po terminie wniesienia
skargi).

Cztonkowie KSWiP po dyskusji wskazujacej, iz od momentu ztozenia wniosku (25 kwietnia 2024 r.)
do dnia udzielenia odpowiedzi (31 pazdziernika 2024 r., a wigc juz po wniesieniu skargi) uptyngto ponad
6 miesiecy (W szczegodlnosci, iz p. K. Kolanowska — Sroka od momentu ztozenia wniosku do dnia
udzielenia odpowiedzi nie otrzymata zadnej informacji w przedmiocie rozpatrzenia wniosku).
Zwazywszy, ze przedmiotem skargi moze by¢ (w szczegoélnosci) zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy a takze przewlekle zatatwianie spraw skarge na Zarzad
Powiatu Miedzychodzkiego na przewlekle zalatwianie sprawy uznaje za zasadna (5 glosow
cztonkow KSWiP za uznaniem skargi za zasadna, 1 gltos wstrzymujacy).

Reasumujac powyzsze:

1) KSWiP przeprowadzila analize tresci przedlozonej skargi, celem przedlozenia Radzie
Powiatu Miedzychodzkiego propozycji jej rozpatrzenia;

2) KSWIP skarge na Zarzad Powiatu Miedzychodzkiego na przewlekle zalatwianie sprawy
uznaje za zasadna.

Na podstawie protokotu z posiedzenia sformutowano opini¢ KSWiP w sprawie ztozonej skargi
(Zatacznik nr 2).

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczacy Komisji zakonczyt posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Daniel Kozubowski
Zastepca Przewodniczgcego Komis;ji Daria Martynska
Cztonek Komisji Magdalena Jabtonska
Cztonek Komisji Wiestaw Rybarczyk
Cztonek Komisji Marek Jakobezyk

Cztonek Komisji Emilia Matysiak-Zuchowska



OPINIA
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Mi¢dzychodzkiego
z dnia 14 listopada 2024 r.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w skladzie:

Daniel Kozubowski — przewodniczacy

Daria Martynska — zastepca przewodniczacego
Magdalena Jabtonska — cztonek

Marek Jakobezyk — cztonek

Emilia Matysiak — Zuchowska - cztonek
Wiestaw Rybarczyk — cztonek

ok whE

zapoznala si¢ z treScig skargi oraz — majac na wzgledzie przeanalizowany stan faktyczny i stan prawny
— skarge pana Ryszarda Skiba na Zarzad Powiatu Miedzychodzkiego na przewlekle zalatwianie
sprawy uznaje za zasadna, Z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do opinii.

UZASADNIENIE

Zgodnie z § 92 Uchwaty Nr L1/296/2024 z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie Statutu Powiatu
Miedzychodzkiego (Dz. Urz. Woj. WIlkp. z 2018 r., poz. 8662, zwany dalej: Statutem) Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Powiatu Miedzychodzkiego (zwana dalej: KSWiP) ma charakter kolegialnego
ciata opiniodawczo-doradczego Rady w zakresie sktadanych przez uprawnione podmioty skarg,
wnioskow i petycji. Stosownie natomiast do zapiséw § 98 Statutu podstawowym zadaniem KSWiP jest
przygotowywanie na potrzeby Rady projektow postanowien proceduralnych, uchwat oraz innych
dokumentow zwigzanych z rozpatrywanymi skargami, wnioskami i petycjami.

Zgodnie za$ z § 98 Statutu, KSWiP dokonuje wyjasnienia sytuacji opisanej w sprawie oraz zasi¢ga
informacji niezbednych od innych podmiotéw, w tym od Starosty.

Wobec powyzszego, KSWiP przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace majace na celu przedtozenie
Radzie propozycji rozstrzygnigcia ztozonej skargi.

Rozpatrzenie skargi byto przedmiotem posiedzenia KSWiP w dniu 14 listopada 2024 r.

Czlonkowie KSWiP zapoznali si¢ z tre$cig otrzymanej skargi oraz zagadnieniami dotyczacymi
postgpowania skargowego zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: k.p.a.).

Zgodnie z § 97 ust. 3 Statutu KSWiP na pierwszym posiedzeniu po otrzymaniu informacji i materiatow,
w pierwszej kolejnosci zobowigzana jest ustali¢ kwalifikacje pisma, a nastepnie dokona¢ oceny
formalno-prawnej zakwalifikowanego pisma pod wzgledem wlasciwych przepisow normujacych ta
materie.

Z korelacji art. 227 k.p.a. w zw. z art. 229 pkt 4 k.p.a. wynika, Ze rada powiatu jest organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci zarzad powiatu oraz starosty i kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, za wyjatkiem spraw
nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej (organem wilasciwym jest wojewoda
lub organ wyzszego stopnia). Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,



naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

Okreslony w art. 227 tylko przykladowo przedmiot skargi wyraznie sugeruje, ze jej istotg jest
kwestionowanie dzialan lub zaniechan organdéw wiladzy publicznej, ktére skarzacy uznaje za
nieprawidlowe. W skardze podwaza¢ mozna zaré6wno bierno$¢ administracji, opisana przez
ustawodawce jako zaniedbanie czy przewlekle zatatwianie spraw, jak i nieprawidlowo wykonywana
aktywno$¢ polegajaca na nienalezytym wykonywaniu zadan, naruszeniu praworzadnos$ci lub interesow
skarzacych czy biurokratyczne zatatwianie spraw. Pojecie biurokratycznego zatatwiania spraw
wyczerpywa¢ moga wszelkie przypadki nadmiernego formalizmu, mnozenia zbgdnych czynnosci,
»zastaniania si¢” paragrafami w celu odsunigcia momentu zalatwienia sprawy. Granice znaczeniowe
pomiedzy biurokratycznym zatatwianiem spraw a przewlektoscig postepowania jurysdykcyjnego nie sg
ostre. (J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 227).

Zakres przedmiotowy skargi jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art. 227. Ma ona
bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,,w szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotow skargi jest
wigc jedynie przyktadowe. Por. postanowienie NSA z 4.04.2012 r., | OSK 717/12, LEX nr 1136720:
~Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktore mogq by¢ przedmiotem
skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 221 § 1i 2 k.p.a., ktory okresla krqgg ich
adresatow. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu
powolanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktoremu
zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikow i funkcjonariuszy”. Teza ta
jest powtarzana w aktualnych orzeczeniach — por. wyrok WSA w Gliwicach z 2.11.2023 r., 1| SAB/GI
107/23, LEX nr 3630263. Jak wskazano tez w postanowieniu WSA w Warszawie z 9.07.2012 r., VII
SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: ,,Uzyte w art. 227 sformutowanie «w szczegdlnosSciy oznacza, iz
przedmiotem skargi mogq by¢ takze inne okolicznosci niewymienione w powyzszym przepisie, z ktorych
wynika niezadowolenie z dziatania lub zaniechania organu. Tego typu skarga ma charakter
powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku
do wszystkich ogniw aparatu panstwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r., | OSK
1762/12, LEX nr 1360824: ,,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba wnoszqca skarge
powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktorego jej zdaniem bledne lub
nieprawidtowe dziatania sq powodem ztozenia skargi”. Podobnie wyrok NSA z 10.03.2022 r., I OSK
2821/21, LEX nr 3328793: ,,Ustawodawca nie ograniczyl przedmiotu skargi, a osoba wnoszqgca skarge
powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktory jest powolany do
wykonywania zadan panstwa lub inny podmiot, np. organizacje spoteczng, ktoremu zlecono zadania z
zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy ktérego, jej zdaniem, bledne
lub nieprawidlowe dziatania sq powodem ztozenia skargi. Do zakwalifikowania pisma jako skargi
wystarczajqce jest wigc wskazanie w nim niezadowolenia strony, ktora je sktada”. Skarga moze
dotyczy¢ zatem zar6wno czynno$ci prawnych, jak 1 faktycznych (P. Kledzik, Postgpowanie
administracyjne w sprawie skarg i wnioskow, Wroctaw 2012, s. 35). Takze wyrok WSA w Poznaniu z
20.02.2019 r., IV SA/Po 45/19, LEX nr 2656847 wskazuje: ,,Zgodnie z art. 227 k.p.a. zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow moze byl
przedmiotem skargi powszechnej. Skarga ta wnoszona jest w zwigzku z juz podjetym dziataniem organu,
ewentualnie w zwigzku z brakiem takiego dzialania i ma na celu zwrdécenie uwagi wiasciwym organom
na wszelkie nieprawidlowosci powstate w wyniku takiego dziatania lub zaniechania. Postepowanie w
sprawie tego typu skarg ma cechy samodzielnego jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego
uproszczonego i konczy sig czynnosciq materialno-techniczng, okreslong w art. 238 § 1 kp.a.,



informujgcq strong o sposobie zatatwienia skargi”.
Analizujac przedmiotowa sprawe KSWiP stwierdza:

1. W dniu 25 kwietnia 2024 r. zostat przez Skarzacego (wraz z dwoma innymi radnymi ubieglej
kadencji: Klaudia Kolanowska — Sroka, Daniel Kozubowski) ztozony wniosek o zabezpieczenie
w budzecie Powiatu Miedzychodzkiego na rok 2024, w dziale 600 — Transport i taczno$¢,
rozdziale 60014 — Drogi publiczne powiatowe i zwigkszenie planu wydatkow na realizacje
okreslonych w tresci wniosku zadan.

2. W dniu 8 maja 2024 r. na adres e-mailowy Skarzacego (oraz p. D. Kozubowskiego) przekazana
zostata informacja, ze ,,wniosek w dniu 08 maja br. zostat przekazany do Zarzqdu Powiatu
Miedzychodzkiego celem jego rozpatrzenia”. Wnioskodawca K. Kolanowska — Sroka nie
zostata poinformowana o przekazaniu wniosku.

3. W Informacji Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przedstawionym przez Staroste na Il sesji Rady Powiatu Miedzychodzkiego w dniu 23 maja br.
wskazano, ze w dniu 16 maja br. Zarzad zapoznat si¢ z wnioskiem i (cyt.) ,, ... skierowat go do
rozpatrzenia za 2 tygodnie po otrzymaniu odpowiedzi z Gminy Migdzychod...”.

4. W Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przedstawionym przez Staroste na III sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego nie wskazano, aby
whniosek byt przedmiotem obrad po 2 tygodniach (czyli na posiedzeniu w dniu 29 maja br.), ani
tez na kolejnych posiedzeniach odbytych w dniach 6 czerwca br., 13 czerwca br., oraz 18
czerwca br.

5. W Informacji Starosty z dziatalno$ci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przygotowanym na obrady IV sesji Rady Powiatu Migedzychodzkiego nie wskazano, aby na
posiedzeniach odbytych w dniach 27 czerwca br. oraz 4 lipca br. ztozony wniosek byt
przedmiotem obrad. W uzupetnieniu Informacji Starosty z dziatalnosci... na sesj¢ odbyta w
dniu 18 lipca br. wynika, iz wniosek nie byl takze przedmiotem rozpatrzenia na posiedzeniu
Zarzadu odbytym w dniu 11 lipca br.

6. W Informacji Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przedstawionym przez Starost¢ na VI sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w dniu 19
wrzesnia br. wskazano, iz wniosek byl przedmiotem obrad Zarzadu dopiero w dniu 18 lipca br.,
gdzie wskazano, iz Zarzad udzielit delegacji do wystgpienia z wnioskiem o partycypacje w
kosztach przedsigwzigcia do Gminy Kwilcz (po blisko 2 miesigcach!). Zgodnie z Informacja
Starosty z dziatalnosci... przedstawiong na VI sesji Rady Powiatu Miedzychodzkiego w dniu
19 wrzesnia br. wniosek nie zostal uwzgledniony w porzadku obrad posiedzen Zarzadu
odbytych w dniach 25 lipca br., 1 sierpnia br., 14 sierpnia br., 29 sierpnia br. oraz 11 wrze$nia
br.

7. W Informacji Starosty z dzialalnosci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przygotowanym na VIII sesji Rady Powiatu Migdzychodzkiego w dniu 16 pazdziernika br.
wynika, ze wniosek takze nie zostal uwzgledniony w porzadku obrad posiedzen Zarzadu
odbytych w dniach 19 wrzesnia br., 24 wrzesnia br., 3 pazdziernika oraz 10 pazdziernika br.

8. W dniu 16 pazdziernika br. Skarzacy wniost skarge na przewlekle zalatwianie sprawy,
wskazujac: ,,Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. (...) Ztozony przeze mnie wniosek jest rozpatrywany wiec juz przez prawie 6 miesiecy, a
zwracajgc uwage na fakt, ze budzet jest ,,roczny” i pewne prace na drogach mogq byé



wykonywane w odpowiednich warunkach pogodowych to dalsza bezczynnosé¢ (lub niechec¢ do
pozytywnego jego rozpatrzenia) uniemozliwi jego realizacje (faktycznie lub w biezqgcym roku)”.

9. W tresci Protokotu nr 18/2024 posiedzenia Zarzadu Powiatu Miedzychodzkiego w dniu 24
wrzesnia 2024 r., opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24.10.2024 1. o
godz. 13:54:54 w pkt 6 d) wskazano, iz zapoznano si¢ z pismem Gminy Kwilcz oraz wskazano
na udzielenie odpowiedzi radnym kadencji 2018-2024:

— Z Informacji Starosty z dzialalno$ci Zarzadu Powiatu w okresie migdzysesyjnym
przygotowanym na VIII sesji Rady Powiatu Miedzychodzkiego w dniu 16 pazdziernika
br. nie wynika, aby taki punkt byt przedmiotem obrad Zarzadu;

— Protokét nr 18/2024 posiedzenia Zarzadu Powiatu Miedzychodzkiego w dniu 24
wrzesnia 2024 r., opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24.10.2024
r. o godz. 13:54:54, po wniesieniu skargi, po miesigcu od odbycia posiedzenia i 3
tygodniach od jego zatwierdzenia;

— W dniu 31 pazdziernika 2024 r. wnioskodawcy poczta elektroniczng otrzymali
odpowiedz na ztozony w dniu 25 kwietnia 2024 r. wniosek (po terminie wniesienia
skargi).

Cztonkowie KSWiP po dyskusji wskazujacej, iz od momentu ztozenia wniosku (25 kwietnia 2024 r.)
do dnia udzielenia odpowiedzi (31 pazdziernika 2024 r., a wiec juz po wniesieniu skargi) uptyneto ponad
6 miesiecy (W szczegolnoscei, iz p. K. Kolanowska — Sroka od momentu ztozenia wniosku do dnia
udzielenia odpowiedzi nie otrzymata zadnej informacji w przedmiocie rozpatrzenia wniosku).
Zwazywszy, ze przedmiotem skargi moze by¢ (w szczegolnosci) zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy a takze przewlekle zatatwianie spraw skarge na Zarzad
Powiatu Miedzychodzkiego na przewlekle zalatwianie sprawy uznaje za zasadng (5 glosow
cztonkow KSWiP za uznaniem skargi za zasadna, 1 gltos wstrzymujacy).

Reasumujac powyzsze:
1) KSWiP przeprowadzila analize tresci przedlozonej skargi, celem przedlozenia Radzie
Powiatu Miedzychodzkiego propozycji jej rozpatrzenia;

2) KSWiP skarge na Zarzad Powiatu Miedzychodzkiego na przewlekle zalatwianie sprawy
uznaje za zasadna.

Przewodniczacy Komisji Daniel Kozubowski
Zastepca Przewodniczacego Komisji Daria Martynska
Cztonek Komisji Magdalena Jabtonska
Cztonek Komisji Wiestaw Rybarczyk
Cztonek Komisji Marek Jakobczyk

Cztonek Komisji Emilia Matysiak — Zuchowska



