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Radni Rady Powiatu Miedzychodzkiego

OWIATOWE Starosta Miedzychodzki
| za posrednictwem

Przewodniczacy Rady
Powiatu Miedzychodzkiego

INTERPELACJA

w sprawie organizacji ruchu w obrebie skrzyzowania drogi krajowej nr 24 (dzialka nr
27) oraz drogi powiatowej — u. Sportowa (dzialka nr 244) w miejscowosci Lubosz

W zwigzku ze zgloszeniami ze strony Soltysa Solectwa Lubosz oraz mieszkancow
obawiajgcych sie o bezpieczenstwo dzieci sktadam w sprawie organizacji ruchu w obrebie
skrzyzowania drogi krajowej nr 24 (dziatka nr 27, obreb Lubosz) oraz drogi powiatowej — u.
Sportowa (dziatka nr 244, obrgb Lubosz) w miejscowosci Lubosz.

Przeprowadzona kilka lat temu modernizacja wskazanego skrzyzowania poprzez m.in.
ingerencje w droge powiatowg ul. Sportowa oraz wykonanie przejscia dla pieszych (dziatka nr
244, obreb Lubosz) wraz z wykonaniem sygnalizacji swietlnej spowodowala, ze przejscie dla
pieszych ograniczone jest w zasadzie jako dostep do dziatki nr 197. Mieszkancy zwracajg
uwage na fakt, iz w przedmiotowej lokalizacji wystepuje istotny problem polegajacy na braku
cigglosci infrastruktury pieszej, w szczegdlnosci brak spdjnego potaczenia chodnika przy ul.
Sportowej (konczacego sie na wschodniej granicy dziatki nr 200) z wyznaczonym przejsciem
dla pieszych w obrgbie skrzyzowania (faktyczne przejscie poprzez stanowigca prywatng
wiasnos¢ dziatke nr 198 lub poruszanie si¢ bezposrednio jeznig). Obecna organizacja ruchu nie
zapewnia bezpiecznego i czytelnego ciggu komunikacyjnego dla pieszych, co zmusza
uzytkownikéw do poruszania si¢ w sposob nieuporzadkowany, czesto w bezposrednim
sgsiedztwie jezdni.

Taki stan rzeczy nalezy uznaé za niezgodny z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
standardami projektowania infrastruktury drogowej, zgodnie z ktérymi ciagi piesze powinny
by¢ projektowane w sposOb zapewniajacy ich ciaglosé, czytelno$¢ i bezpieczenstwo
uzytkownikéw (na ponizszych mapach oznaczone zielong linig). Opisana sytuacja w ocenie
mieszkancOw nie stanowi wylacznie braku infrastrukturalnego, lecz jest réwniez przejawem
niewlasciwej organizacji ruchu w obrebie skrzyzowania, ktdra nie uwzglgednia w sposob
prawidlowy potrzeb i bezpieczenstwa pieszych.
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Sytuacja ta stwarza szczeg6lne zagrozenie dla osob najbardziej wrazliwych, w tym dzieci, 0séb
starszych. Brak wyraznie wyznaczonej i bezpiecznej trasy pieszej w obrebie skrzyzowania
drogi o znacznym natezeniu ruchu, jakg jest droga krajowa nr 24, znaczaco zwigksza ryzyko
zdarzen drogowych z udzialem pieszych. Na chwile obecng mieszkancy wprost formutuja
pytanie: w jaki sposob w sposéb zgodny z przepisami prawa a przede wszystkim bezpieczny
majg si¢ poruszac?




Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. 22025 r.
poz. 889), do obowigzkéw =zarzadcy drogi nalezy zapewnienie bezpieczenstwa jej
uzytkownikéw, w tym m.in. poprzez wlasciwg organizacj¢ ruchu oraz utrzymanie
infrastruktury w stanie odpowiadajagcym jej funkcji i przeznaczeniu. Obowigzek ten ma
charakter bezwzgledny i ciagly, co oznacza, ze zarzadca drogi zobowigzany jest nie tylko do
reagowania na istniejgce zagrozenia, ale rowniez do ich identyfikowania i eliminowania
poprzez stosowanie adekwatnych rozwigzan organizacyjnych i technicznych.

W sytuacji, gdy w obrebie skrzyzowania wystepuje brak cigglosci infrastruktury pieszej, a tym
samym brak zapewnienia bezpiecznego i czytelnego ciggu komunikacyjnego dla pieszych,
nalezy uznaé, ze obowigzek ten nie jest realizowany w sposob nalezyty. Taki stan rzeczy
prowadzi do powstania realnego zagrozenia dla uczestnikéw ruchu drogowego i wymaga
niezwlocznej interwencji.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, ze z przedmiotowego odcinka infrastruktury
korzystajg rowniez dzieci uczeszczajace do szkoly, ktore codziennie przemieszczajg si¢ w
obrebie wskazanego skrzyzowania. Brak cigglosci chodnika oraz czytelnie wyznaczonego
ciggu pieszego powoduje, ze dzieci zmuszone sg do poruszania si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
jezdni lub w sposob nieuporzadkowany, co znaczaco zwigksza ryzyko zdarzen drogowych.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze dzieci — ze wzgledu na swéj wiek — maja ograniczong zdolnos¢
oceny sytuacji drogowej oraz przewidywania zagrozen, co czyni je szczegélnie narazong grupg
uczestnikéw ruchu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze piesi — a w szczegdlnosci dzieci — naleza do
kategorii tzw. niechronionych uczestnikow ruchu drogowego, ktérzy w przypadku zdarzenia
drogowego ponoszg najwieksze ryzyko odniesienia obrazen. Z tego wzgledu w projektowaniu
oraz organizacji ruchu drogowego przyjmuje si¢ zasade szczegodlnej ochrony niechronionych
uczestnikdw ruchu, polegajacg na stosowaniu rozwigzan minimalizujacych ryzyko ich
narazenia na niebezpieczenstwo. Obejmuje to w szczegdlnosci zapewnienie ciaglosci
infrastruktury pieszej, czytelnych i bezpiecznych przejs¢ oraz jednoznacznych ciggdw
komunikacyjnych. W sytuacji, gdy infrastruktura drogowa nie zapewnia pieszym — w tym
dzieciom — bezpiecznych i jednoznacznych warunkéw poruszania si¢, dochodzi do naruszenia
podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Brak ciaglosci chodnika w obrebie
skrzyzowania drogi o istotnym natezeniu ruchu nalezy zatem oceni¢ jako rozwigzanie
niezgodne z zasadg szczegdlnej ochrony niechronionych uczestnikéw ruchu.

Jednoczesnie wskazuje, Ze opisane problemy moga zosta¢ wyeliminowane poprzez
wprowadzenie stosunkowo prostych i standardowych rozwigzan organizacyjnych (np.
oznakowanie poziome).

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o:

1. przedstawienie informacji, czy przyjeta organizacja ruchu oraz lokalizacja przejs¢ dla
pieszych byta analizowana pod katem bezpieczenstwa pieszych oraz jakie wnioski z tej
analizy wynikaja;

2. przeprowadzenie wizji lokalnej oraz analiz¢ zagrozen w terenie;

3. rozwazenie wyznaczenia bezpiecznego przejscia dla pieszych wraz z elementami
poprawiajgcymi  bezpieczenistwo oraz opracowanie i wdrozenie rozwigzan
zapewniajacych ciggto$é ruchu pieszego, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie
wlasciwej organizacji ruchu;

4. wskazanie konkretnego terminu realizacji dziatan.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqgdzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1684) radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowe;j
powiatu, utrzymuje stalg wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci
przyjmuje zglaszane przez mieszkancow powiatu postulaty i przedstawia je organom powiatu
do rozpatrzenia, za$ zgodnie z art. 21 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzqgdzie
powiatowym w sprawach dotyczacych powiatu radni mogg kierowacé interpelacje i zapytania do
starosty.

Majac na wzgledzie powyzsze wnoszg¢ jak na wstepie.

Z powazaniem




